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VISTO el Expediente N° 829.222/83, vy

CONSIDERANDO:
Que de acuerde con el acta obrante a fs. 988 del Expe-
diente mencionado, el 22 de marzo del corriente afic se reunid la

Comisidn Negociadora del Convenie Colectivo N° 130/75, convocada

por el MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, con el objetivo
e de posibilitar una adecuada solucidn al tema salarial del mes re-
cié# citado.

Que luegec de un intercambic de cpiniones entre las par=-
tes, la representacidn sindical presentd por nota los antecedentes
en los que sustentd su petitorio de un incremento del 55,9%07% sobre
las escalas vigentes en el mes de febrero de 1991.

Que el Sector Empresarioc manifestd no coincidir con las
"argumentaciones numéricas” en las que la otra parte fundamentd -

su solicitud sin perjuicio de coincidir en cuanto a la necesidad

de preservar la paz social.
Que la representacidén empresarial expresd también gue -
las circunstancias recesivas de pdblico conccimiento por las que
ha atravesado eiVSecter Comercial "se han agudizado a niveles im-
ﬁ\' pesibles de scportar, a punto tal que comprometen la subsistencia
misma de las empresas’y por le que, en el afdn de mantener las fuen-

teg de trabajo en la medida de lo posible, no puede acceder al re-
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clamo sindical formulado, concluyendo, en médrito de todo lo mani-
festado, que no tienen ofrecimiento alguno que formular.

Que a pesar de las exhortaciones del funcionarioc actuan-
te a las partes para que arbitren alternativas de solucidn al di-~
ferendo salarial, flexibilizando sus respectivas posiciones, ambos
sectores las ratificaron en las nuevas audiencias celebradas los

dfas 26 y 27 de marzo del corriente afo.

Que frente a esa situacidn y teniendec en cuenta que la

-5 indole de la actividad econdmica susceptible de resultar involu=-
crada por el referido conflicto de intereses, podria afectarse -
seriamente de no encontrarse una solucién adecuvada en bréve tér-
mino el abastecimientec de productos bdsicos de la canastz familiar.
solucidén que se impone frente al estado de emergencia en que se -
encuentra la Rendblica, el Subdirector Nacional de Relaciones del
Trabajo dispuso elevar las Actuaciones al sefior Ministro de Traba-
jo vy Seguridad Social a los fines que estime pertinentes para SoO-

lucionar el diferendo.

Que nuestro ordenamiente juridico contiene dos instru--
mentos legales para lograr, mediante procedimientos extrajudiciales
la solucidn de los conflictos de trabajo.

Que, en el primero de ellocs —Ley.la.?SEQ, se ha previs-
to una instancia obligatoria de conciliacidn, y, para el supuesto

%ki de que esta Gltima fracase, una formula de arbitraje voluntario -
=\( para las partes.
Que en la etapa de conciliszcidn se reﬁne a las partes -

f&ﬁ &w%f a fin de que ellas mismas, con o sin la ayuda de un tercero impar-
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cial, hallen la solucidn del conflicto. Cuando interviene un ter-
cero, el papel de é&ste puede intersificarse hasta llegar a sar el
de mediador, quién a su vez propone alguna férmula conciliatoria.

Que el arbdbitraje, en cambio suple el entendimiento éé -
las partes, reemplazédndole por una decisidén del conflicto que pro-
viene directamente de un tercero, que puede ser aceptado volunta-
riamente por las partes (tal el caso previsto en el articulo 4° ¥
siguiente de la Ley ¥N° 14.786), u obligatorio para‘ella.

Que este segundo supuesto es el previsto en la Ley - -
16.936 (texto modificado por la Ley N°© 20.633), cuando establece
que la autoridad nacional de aplicacidn podrd someter los conflic-
tos laborales, de deracho o de intereses, gue se susciten en todo
el territorio de la WNacidn, a instancia de arbitraje obligatorio
{(véase articuleos 1° y 2°).

Que el arbitraje obligatorio, ha sefialado Ernesto KROTOS-
CHIN, no es necesariamente sindnimo de Estado autoritario, sino -
que bien puede ser adoptado también por un Estado democrdtico, en
interéds de la paz social, de la afirmacidn de las asociaciones pro-
fesionales yen interds de la colectividad entera en la cual debe -
prevenirse de las posibles perturbaciones y dafios provccédos por -~
un conflicto prolongado entre partes colectivas.

Que esta forma de solucidn de un conflicto presenta adn
maycr sustento cuando équél afecta actividades vitales para la co-
lectividad entera.

Que sin perjuicio de lo sefialade en los dos pdrrafos an-
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teriores, es necesario recalcar gue la Ley N° 16.93% faculta a es-
ta Cartera de Estado para abocarse al conocimiento vy decisidn de -
los conflictos laborales, sin establecer discriminaciones de ague~—
lla indocle.

Que a la luz de las consideraciones expuestas y del al-
cance asignado a las normas citadas, parece razonable concluir que,

come acontaece en el presente caso, cuando claramente se advierte

durante el desarrollo de las tratativas encaminadas a la bdsqueda
< de una solucifn conciliatoria la existencia de un ohbhstdculo insu-
perable para las par;es y estuviera comprometida, directa o indi-
rectamente, la prestacidn de servicios indispensables para la co-
munidad, podrd darse por clausurada la etapa conciliatoria, aiin
cuando ésta no haya sido ordenada segin lo dispuesto en la Ley N°
14.786, sometiendo entonces el conflictc a instancia de arbitraje
obligatoric previsto en la Ley K° 16.936.
Que al proceder de esta manera, frente a las posiciones

irreductibles de ambas partes, lo que les impide encontrar puntos

de coincidencia que les permita arribar a una solucidn concertada,
se actla en defensa y proteccidn de la comunidad, pues el desarro-
llo integral de esta exige insoslayablemente la solucidn pacifica y
~ arménica de los conflictos que se susciten en el sensible campo de
h}(\ las relaciones colectivas.
s .
4 ’ Que, se reitera, pese a los esfuerzos realizades per la

Direccién Nacional Relaciones del Trabaje tendientes a alcanzar u-

éﬁp \ na solucidn al conflicto, ello ne fué posible.
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Que es funcidn especifica del MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGU~
RIDAD S0CIAL abocarse al conocimiento y decisién de los conflictos
colectivos de trabajo de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 22.520 y su modificatoria, tey 23.3213.
Que el articulo 2° de la Ley 20.638, modificatoria de la
Ley 16.936, faculta a la Autoridad de Aplicacién a someter dichos

conflictos a la instancia del arbitraje obligatorio.

Por ello,
EL MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCTIAL
| RESUELVE:
ARTICULO 1°.~- Someter el conflicto colectivo de intereses suscita-
do entre los sectores representativos empresariai v laboral compren-
dide en la Convencidn Colectiva de Trabajo N° 130/75, a la instan-
cia del arbitraje obligatoric en los términes de la Ley N® 16.936,
modificada por la Ley N° 20.638.

ARTICULO 2°.- Hacer saber a las partes que deberdn abstenerse de

toda medida de accidn directa hasta la conclusidn de lia etapa arbi-
tral.

ARTICULO 3°.- Designar en calidad de Arbitro al Dr. Anselmo A. RIVA
(L.E. N° 4.398.433), en los términcs del articulo 3° del menciona-

do cuerpo legal

/iﬁf ARTICULO 4°.- Notificar a las partes en legal forma.

ARTICULO 5°.- Registrar, comunicar, remitir copia autenticada al
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