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Que conforme con el acta obrante a F s- 387 . del Ex-

pediente mencionado, el 21 de marzo del corriente ario se rea 
nao la Comisión egociadora dél Convenzo Colectivo de Trabajo 

por el irsINHARIG DE URAMOr Y UGUitI UD 

de posibilitar una adecuada solución al 

precitado .' 

Pro: 76/75, convocada 

10T.M, con el ob j e ro 

tema salarial del mes 

VISTO el Expediente Tiro .' 830.445/88 Y= 

i3UEhi os 

	

RE 

	

2 4 ABR 1991 

¡;ue en dicha audiencia el sector sindical ratificó 

,en materia de acuerdo salarial oportunamente traes su posición 

mitida al sector empresario, Y este sector solicitó la designe. 
ción de una nueva audiencia a los fines de analizar la peti-// 

ci6n. 

Que realizada una, nueva audiencia el 25 de marzo 
de 1991 según da cuanta el acta obrante a Fs . 388, la repre-/ 

tentación empresarial expresó que no habiéndose dictado aún la 
Ley deConvertibilidad y el Decreto Rejamentario consiguiente, 
resultaba imposible efectuar una evaluación de lo, porcentájes 

de ajuste solicitado por la Entidad Sindical, razón. por la /// 
cual y hasta tanto se tomara conocimiento de dicha normativa, 
solicitaba un nuevo cuarto intermedio a fin de poder contar // 
con elementos de juicio para evaluar la cuestión .: 

Wue en la nueva, audiencia designada .y llevada a ca 
bo el 27 de marzo de 1991, la representución empresarial manto 
vo su posición en el sentido de no encontrarse en condiciones 
de hacer un ofrecimiento salarial hasta tanto no se tenga mayo 
res p "ecisioles sobre el ,:.alcance de la ley de Convertibilidad 
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anunciada y su impacto económico sobre los contratos de obra . 

fue en la misma audiencia, el Sector Sindical ante 
la postura. adoptada; por la represencacicán empresaria se consi-
deraba en libertad de acción para tomar las medidas lue corres 
pondan en defensa de la intejridad del salario de sus repre-/ 
sentados, declarando al ¿renio en estado de alerta y movilizas' 
ción hasta que :pus cuerpos orgánicos procedan a elaborar un '% 

plan cae lucha en defensa de sus fuentes de trabajo y de un sa-
lario digno . 

;fue en ese essaso y lu ;eZo de escuchadas las Lani!/ 
festacianes de las partes el funcionario actuante intimó a 
la. UivION GHR=A 

	

M rOIS"wRbCCICN Ir Ij Z21UELICA Ai r AMA y 
por su insermedio s los trabajadores por ella representados a 
dejar sin electo la programación de medidas de acción directa 
propuestas, 

que conforme sume 
Fs . 390, en la audiencia llevada a cabo el día 4 de abril de / 
1991 por ante el sehor SULDISC'TOR DACICNAL EE i3ELACICIEn DEL 
TRABAJO, Contador Hernando RUBIO, las partes ratificaron las / 
posturas sustentadas, y en consecuencia, ante el diferendo-/// 
planteado y con _el objeto de canalizar la, neg ociación dentro % 
de un narco que posibilite la básqueda de soluciones concretas 
al tema salarial del raes de marzo de 1991, el mencionado fun/ 
cionario resolvió encuadrar el conflicto en la2 disposiciones 
de la Ley NO 14,-786 a partir de la cero hora. del dia 5 de abril 
de 1991 ,y por un plazo de gestión conciliatoria de seis días / 
hábiles, en cuyo transcurso quedaron intimadas aabstenerse de 
adoptar metidas de acción directo. .' 

las constancias obranúes a / 

Que luego del. intercambia de:opiniones entre las / 
partes según dan cuenta las actas obrantes a Fs . 391, 392, /// 
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394 Y 395, no se arruó a ningún acuerdo, fijando su posición 

la representación empresaria, a Fs . 393 en el sentido lue~~si // 

bien es consciente de que resulta atendible la, solicitud de a- 

juste salarial petici onado por el sector gr emiál, la actual co 

yuntura creada,, las serias dis torsion~; _ n rc~c ucid;: .s 

	

.or__la re 
ciento ley de Convertibilidad, impide al sector proponer modi- 

ficacion _. .ala_una. de la base salarial actualmente vigente . 

que frente a esa. situación y teniendo en cuenta l 

ind ¬i!ú de la ac Avidad económica susceptible de resultar invo-

lucrada por el referiáo coi~'licto :e intereses, impone frente 

al estada de emergencia en que se encuentra la República, solo 

cionar el dif crenóo . 

Gua nuestro ordenamiento jurídico contiene dos ins 
trumentos legales para lograr, mediante procedimientos extrajo 

diciales la solución de los conflictos de trabajo .' 

jue, en el primero de ellos -Ley N° 14 .736-», se ha 
previsto una instancia obligatoria de conciliación ,y, para el 
supuesto de que esta última fracase, una fórmula de arbitra-
je voluntario para las partes. 

Que en la, etapa de conciliación se redne a las ppr 
tes a fin de que ellas mismas, con o sin la. ayuda de un terce-

ro imparcial, hallen la solución del conflicto . Cuando ínter-/ 
viene un tercero, el papel. de éste puede intensificarse hasta 
llegar a ser el de mediador, quién a su vez propone alguna f 6r 
mula. conciliatoria. 

ue el arbitraje, en cambio, suple el entendimien-
to de las partes, reemplaMidolo por una decisión del conflic-
to que proviene directamente de un tercero, que puede ser aceP 
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nil~ezía ¿e 9a 

	

o 
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úado voluntariamente por las; partes ( tal el caso previsto en 

el Arti 4° y siguiente de la Ley NO x.4 .736}, u obligatorio pa-

ra ella . 

:fue en este segundo supuesto es el pregisto en la 

Ley ra 10936 (texto modificado por la Ley N° 20 .633), cuando 
establece que la Autoridad nacional de hplicáción podrá come-/ 

ter los conflictos 'laborales, de derecho o de intereses, 

se susciten en todo el territorio 

rirbi tra j e Obligatorio (véase 

que 
la Nacion, a instancia de 

irt¿ 1° y 2° ) ., 

que el Arbitraje Übligatorio, ha sehalado Ernesto 
Kno üecaiis t no es necesariamente sinonimo de Estado autoritario, 

sirvo que bien pede ser adoptado también -por un estado democ rá 
tico, en interés de la. paz social, de la afirmación de las aso 

ciaciones profesionales y en interés,de la colectividad entera 

en la cual l.ebe prevenirse de las posibles pertubaciones y da 
nos provocarlos por un conflicto prolongado entre las partes co 
lectivas .' 

bue esta forme. le solución de un conflicto presen-

ta e,ún mayor sustento ciando a uél afecta actividades vitales 
para la colectividad entera . 

Que sin perjuicio de lo selalado en los dos parra 
fos anteriores, es necesario recalcar jue 11 Ley N° 16,936 f _-
culta a esta Cartera de Estado loare, abocarte al conocimiento y 
decisión di los conflictos laborales, sin establecer discrimi-
naciones de aquella índole .; 

0e a la luz de las consideracioneTexpuestas y // 
del alcance asignado a las norias citadas, parece razonable ~/ 

concluir que, como acontece en el presente caso, cuando clara- 
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minadas a la básqueda de Una soluci6n conciliatoria la existen 
cid se un obstáculo insuperable para las,sarta s y estuviera 

comprometida, directa o indirectamente, la prestación de ervi-
e¡ os indispensables para la comunidad, podrá darse por clausu-
rada la etapa conciliatoria, sonetiendo entonces el conflicto 
a instancia de =bitraje ibliiatorio prvisbo en la Ley Oro . 
16-930- 

nue alaroceder de esLq manera, frente a las 
S 

cíanes irreductibles áe arbu .s parses, lo que les i 

Orar Puntos de coíncidencia que les permiva arribar u 
cien concertada, se actúa en defensa 

nidad, pues el des ,'i~rollo inteeral de ásta Sige insoplayabli-
mente la ÍCUCTU paciríca y armónica de los conilictos que 
se suscUen en el sensible campo de las relaciones colectivas . : 

lúe, sé reitera, pese a los esfuerzos realizados 
por la DIREGGICN NACI=Al LE REZACICIO 

	

:?EL MABAJO tendienn-
tes a alcanzar una solución al conflíct o, ello no fue posible, 

.que es funci6n específica del MIJOTE110 = TRABA-
i0 

	

UCIAL abocasse al conocimiento y decisión de 
los conilictos coleHivos de trabajo de conformidad con las 
fa2ultades otorjadas por la Ley NO 22 .520 y su modifica taría, 
Ley NO 23,¡023»- 

Que el Artículo 2 0 de la ley Nro .,20 .638, modifica 
Vi ti soria de la Ley NO 16 .936 1 faculta a la Autoridad de Aplicación 

a someter dichos c 0n.flictOS a la instacia del Arbitraje Oblil 

Por ello, 

protección 

posi 

Sue encoln---
LI,l_54 201U 

la 0 omu- 
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EL MI=TRO IE TRABAJO Y ¿EGURITAD SOCIAI . 

E S U 2 L V 3 

1 0 .- Someter el Conflicto colectivo de intereses SUS-
citado entre los sectores reDresentativos empresarial y labo-/ 
ral comprendido en la .Convenci6n Colectiva de Trabajo NO 76/75 
a la instancia de! Trbítraje Mijatorio en los tírminos de la 
Ley NO 1,0936 t modificada por la Ley NO 20 .638 .- 

ARTIMO 2Q ., Hacer saber a las partes que deberán abstenerse 
de toda medida de acción directa Lasta la conclusión de la eta 
pa arbitral.- 

ARTICULO 3 0 .--- Deisgnar en calidad de árbitro al Dri Mariano 
G RADOLI, en los términos del Articalo ,3 0 del mencionado ener-
Po legal.' 

ARTICULO 0- Notificar a las partes en-legal forma* ¡ 

ARTICULO 5 0 ,0 Re¿¡strar, comunicar g ámitir, 

	

copia autenticada 
al Departamento 2ublicaciones y Biblioteca y archivar- 

S RESCIUDION, M>55 Nros, , 

	

1 

"OYGFSTIOMMISTRO DE TRABAJO Y SEGURID DEOCiAí. 


