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. VISTO el Bxpediente Nro. 830.445/88 ¥,

CONSILERANDCS

gue conforme con el acta obrante a Pse 387 del Ex-
pediente mencionade, el 21 de marzo del corriente afio se reu
nio la Comisidn Hegociadora del Convenio Colectivo de Trabajo
Hros 76/75, convocada por el MINISIERIC UE LﬁRABﬂ.JO Y SEGURIDAD
S0CIal, con el objeio de posibilitarAuna adecuadz solucidn al

tema salarial del mes precitados

Gue en dicha audiencia el sector sindical retificd
su posicién‘eh nmateria de acuerdo salarial Oportunameﬁte'traqé
mitida zl sector empresarioc, y este sector solicité la designa
cibén de una nueva sudiencia a los fines de analizar la peti-//
cidn.

Que realizada uns nueva audiencia el 25 de marzo
de 1991 seglin da cuenta el acta obrante a Fs. 388, la repre-/
sentacidn empresarial expresd que no habiéndose dictado afn 1a
Ley deConvertibilidad y el Decret Reglamentario consiguiente,
resultaba imposible efectuar una evaluacidn de los porcentijes
de ajuste solicitado por la Entidad Sindiecal, razbn por la ///
cual y hasta tanto se tomara conocimiento de dicha normativsa,
gsolicitaba un nuevo cuarto intermedio a fin de poder contar //

con elementos de juicio para evaluar la cuestibn.

Yue en la nueva audiencia designada y llevada a ca
bo el 27 de marzo de 1991, la representucibn empresarial mentu
Vo su posicidn en el gentido de no encontrarse en condiciones

de hacer un ofrecimiento salarial hagta tanto no se tenga mayo

res precisiones sobre el alcance de la Ley de Convertibilidad




Q/Zim’-ﬁ{eu’a de g;a/a/a
¥ @%?a.u'a/ac{ @%r‘r’a/

et

arnuneciasda y su 1mp30a0 gcondmico sobre los contratos de obras

wue en la misms audiencia el -Sector Sindical ante
la postura adoptada por la represen.zcidn empressria se consi-
deraba en libertad de aceidn parz tomar las medidas cue corres
pondan en defensa de la integridad del salwurio de sus repre—~/
sentados, declarando al gremic en esitado de alerta y movilizaw’
¢idn hasta gue Sus CUernos or"qnlco procedan a elzborar un j//

5

plan de lucha en defensa de sus fuentes de trabajo y de un sa-

-

laric digho.

«“ue en ese est:io y luego de escuchadas las mani-/
feginciones de las partes el funcionsrio actuante intimé a /
la UKICON OBREN4 UE L4 CONSTRUCSTON LE T4 RgﬂUBhICA ARGENTINA y

por su inaermeulo,a los trabajadores por ella representiados a

‘dejar sin éfecto la programacibn de medidss de aceidn directa

propuestas.

Que cothrme surge ue las constanciag obrantes a /
Fs. 390, en la audiencia llevada @ cabo el dfa 4 de abril de /
1991 por ante el sefior SUBDIRECTOR LaCICNAL £E RELACICNES DEL
IHABAJO, Contador Hernando RUBIO, las partes ratificiron las /
posturas-sustentakas, ¥y eh consecuencia,.ante el_diferéﬂdo“///
planteado y con el objeto de canalizar la ncgociacidn dentro /
de un marco Gue posibilite la biisqueda de goluciones concretas
al tema salarial del mes de marzo de 1991, el menciocnado fune~/
cionario'resolvié_gncuadrar el conflicto en las disposiciones
de la Ley N© 14.786 a partir de la cero hors del dfz 5 de atril
de 1991 y por un plazo de gestidn conciliatoria de seis dfas /
hébiles, en cuyo trahscurso guedaron intimadas a sbstencrse de

aGOptar'me&idas de accibn directas

“Que 1uego del 1nuercamb10 devopiniones entre las /

partes segln dan cuenta las actas obrantes a Fs. 391, 392, ///
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394 y 395, no se arribé a ningdn acuerdo, fijando su'posicién

la representacidn empresaqigﬂgkys. 393 en el sentido gue si //

"‘“—“—‘—«—-_.u..,“,.._. NI

bien es consciente de que resulta atendible la solicitud de a—
IR T T AT LR

Jjusgte salarial peu1C1OI alo por el oector grﬂmlal, la actual co

yunturs creada, las serlus dis
g AU lE CIead ad

uqmﬁ_m_gﬁuig&xpduc;das por la re

ciente Ley de Convertibilidad, impide al sector prOponer modi~-

s e T

Llca01un dlghﬁJ de la bose salarial actualmente vigente.

e — et

tue frente a esa situacidn y teniendo en cuenta la
Indole de la acuividud econfmica susceptible de resultar 10VQw-
lucrada por el referido conflicto ie intereses, impone frente
al estado de emergencia en ue se encuenira la Replbliea, so0lu

cionar el diferendo.

“ue nuestro ordenamiento juridice contiene dos insg
trumentos legales para lograr, mediante procedimientos extraju

diciales la scolucibn de los conflictos de trabajo.

gue, en el primero de ellos -Ley N® 14.786~, se ha
previSto una instancia obligatoria de coneiliacibn y, para el
gupuesto de que esta Ultima fracase, una férmuls de arbitra-

Jje voluntario para las partess

Que en la etapa de conciliacidn se relne a las par
tes a fin de que ellas mismas,'oon 0 sih la ayuda de uh terce-—
ro imparecial, hallen la solucidn dél conflicto. Cuando interw/
viene un tercero, el papel de ésie puede intensificsarse hasia
llegar a ser el de mediador, guién a su vez propone alguna fir

mila conciliatoria.

wue el arvitraje, en cambio, suple el entendimien-
to de las partes, reemplazdndolc por una deeisidn del conflic—

to gue prov1ene dlrectamente de un tercero, gue puede ser acep

l
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ado voluntariamente por las partes ( tal el caso previsto en

el Arts 4° y siguiente de la Ley N® 14.786), u obligatorio pa-—

ra exla.

LJue en este segundo supuestc es el pregisto en la
Ley N°® 16.936 (tektp modificado pdr'la Ley N¢ 20.638), cuando
establece yue la sutoridad Waeional de Aplicacibdn podrd some-/
Ter los conflictos laborales, de déreeho_o'de intereses, que /
se susciten en Sodo el territorio de la NWC16n, a ingtancia de

irbitraje ObllbdtuFlo (vdase arte 19 ¥y 20);

ue el.Arbibraje'Gbligatorio, ha seflalado Ernesto
KROLCSCHIN, no es necesariamente sinénimo de Estado autoritario,
8ino gque pilen puede ser adoptado también por un Estado democxé
tico, en interés de lu paz social, de la afirmacidn de las aso
ciaciones pro;651on“les ¥y en interés de la colectividad entera
en la- cual debe prevenirse de las posibles pertubaciones y da
fios provocados por un conflicto prolbngado entre las partes co

lectivas,

Gue esta forma e solucidn de un conflicto presen=—
ta adn mayor sustento cuando aguél afecta actividades vitales

para 1la colectividad enteraz.

e sin perjuicio de 1o seﬂalado en los dos pirra
fos ar Leﬁloreo, es necesario recalcar gue la Ley N¢ 164936 fa-
culta a esta Cartera de Estado para abocuarse al ccencecimiento y
deClSlén de los conflictos 1abcrales, sin estaolecer discrimi-

| naciunes de'aquella indoles

“ue a la luz de lus consideraciones expucstas y //
del alcance asignado a las normras citadas, parece razonable //

comeluir uue, ccmo .acontece en el presente .caso, cuando clara~-
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mente se advierte durante el desarrollo de las tratativas enca

minadas a la bisqueda de una solueidn cuncilistoria la existen

cia “e un obsticulo insuperasble para las. partes y estuviers //
compremetida, directa ¢ indirectamente, la prestacibn de ssrvi-

ciog l.dispencables para la comunidad, podrd darse por clausu-

rada la etapa ccnc1Liat0ria, gonetiendo entonces el conilicto

a ilnstuncia de arbitraje VYbligatorio prvisto en la Ley firg, 7/
1649364~ |

wie ol yroceder de esig manera, frente a las posi
ciostioy irreuuCuibles ae anbas paries, l gque les dimpide encon—

srar puntos de coinecideneia gue les permiva arribar a ung solu
cidn cbncertada, 'se actia en defensa y proteccidn de la comu=
nida&, gues el desarrollo integral de ésta exige insoglayablew-
mente 1a solucidn pacirica y arménica de los conflictos que /

se susciten en el sensible campo de las relaciones colectivag.

Gue, se reitera, pnese a los esfuerzos realizados /
por la B .‘LCI¢u VACIONAL LB “HLAC1bﬂ~ UEL [RABAJO tendien-

tes a aleanzar una solucidn al,conillcto, ello no fue posibles

Qué es funcidn espeeifica del MINISPERIO LE TRABA-
JO ¢ UEGURIDAD SCCIAL abocarse al conocimiento y decisién de
los COnflictos colectivos de trabajo de conformidad con las /-
facultades otorgadas por la Ley NO© 22.SzO y au moa1*Lcuu0r1a,
Ley N9 23,023.-

«ue el srticulo 2° de 1a Ley Nro. 20.638, modifica

tef “oria de la Ley N@ 16,936, faculta a la Autoridad de Aplicucién

a someter dichos conflictos a la instacia del Arbitraje Cbliga

torio.

Por ellb,
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EL MINISTRO UE TRABAJC Y SBGURILAD SCCIAL.
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ARTICULC 19, Someter el conflicto colectivo de intereses sus—

citado entre los gectores representativos empresarial y labo=/

ral comprendido en la Convencibn Colectiva de Trabajo N° 76/75

a la inc anCLa del 4rbitrsje Oblizatorio en los términos de la
Ley N°_16.956, modificada por la Ley N°® 20.638.-

ARTICULC 29,= Hacer saber =z 1as partes gue deberdn abstenerse

i

de toda medida de acecidn directa Lasta la coiclugidn de 1a eta

pa arbitral.=—

ARTICULO 39,~ Deisgnar en calidad de arbltro al Urs Mariano //

GRiNDOLI, en los términos del Articulo 3° del mencionado cuer—

PO legalﬁ

ARPICULO 49,- Notificar a las partes en -legal fGrméd

ARTICULO 56, Registrar, comuniear, remitir copia autenticada

“al Departzmento Publiegciones y Bivlioteca y archivar.-
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